SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 31/2015-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. janudra 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne DLudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost ||| [ | G TR
I . <o:0u namicta poruienie
svojho zdkladného préva na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 3 Nt 3/2014 z 21. mdja 2014 a uznesenim

Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8 Tos 17/2014 z 18. septembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost | GG o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 11. novembra

2014 dorutend staznost NEEG_—_— E—
_(d’alej len ,sfaZovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho

zdkladného prdva na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava‘®) uznesenim Okresného sidu Humenné (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.
3 Nt 3/2014 z 21. maja 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*) a uznesenim

Krajského stdu v PreSove (dalej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 8 Tos 17/2014 z 18. septembra



2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*). Stazovatelka v podani doru¢enom
ustavnému sudu 2. decembra 2014 prilozila k staznosti fotokopiu napadnutého uznesenia

krajského sudu.

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze sfazovatelka bola rozsudkom
okresného sidu sp. zn. 1 T 22/2011 zo 17. oktébra 2011 v nepritomnosti odstdend
pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zdkona na trest odnatia slobody
vo vymere 36 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do dstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strdZenia. Stazovatelke bola zaroven ulozend povinnost nahradif poSkodenej Skodu
vsume 4441 €. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 23. decembra 2011. Sfazovatelka
dorucila okresnému sudu 15. januara 2014 ,,Ziadost o obnovu konania“, v ktorej poZiadala
o opdtovné prejednanie jej trestnej veci podla § 362 ods. 1 Trestného poriadku, ktord bola

uznesenim okresného stidu sp. zn. 1 T 22/2011 zo 14. februara 2014 zamietnuta.

Diia 19. marca 2014 sfazovatelka opédtovne poZiadala o povolenie obnovy konania
vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 22/2011 z dovodu, Ze posSkodenej
v pritomnosti svojich deti vyplatila celi dlZnd sumu, o com predlozila origindly poStovych
poukdzok. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh sfaZovatelky na povolenie obnovy
konania podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol, ked’Ze nezistil splnenie podmienok
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. Proti napadnutému uzneseniu okresného
sidu podala staZzovatelka sfaZnost, o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn.
8 Tos 17/2014 z 18. septembra 2014 (dorucenym stazovatelke 5. novembra 2014, pozn.)

tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.

Zo staznosti mozno vyvodif, Ze stazovatelka namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ku ktorému malo dojst tym, Ze tak okresny sud, ako aj
krajsky sid sa v napadnutych uzneseniach nesprdvne vysporiadali s jej argumentéciou,
podla ktorej vzhladom na skutoCnosf vritenia penazi poSkodenej ,,7 mesiacov pred
pojedndvanim“ nebol dovod na odsudenie stazovatelky a uloZenie nepodmienecného trestu

odnatia slobody.



Stazovatelka na zdklade v sfaznosti uvedenych skutoCnosti ,,Ziada istavny sid
o preSetrenie svojho spisu‘, kedze ,,ide o procesné chyby uz v pripravnom konani a konani

sudu 1. stupria“.
IL.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zisfuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid méZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude je ustavny suid viazany ndvrhom
stazovatela. Viazanosf ustavného sidu navrhom sa vzfahuje zvlasf na ndvrh vyroku

rozhodnutia (petit), ktorého sa stazovatel domaha.



Aj napriek nedostatkom, ktoré vykazovala sfaZnost vo vzfahu k formulicii petitu
(ndvrhu na rozhodnutie), ustavny sud, vychddzajic z obsahu sfaZnosti, predovSetkym
prihliadajic na skutocnosf, Ze sfazovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na sidnu ochranu v spojitosti s namietanymi pochybeniami v konani vedenom okresnym
sidom pod sp. zn. 1 T 22/2011, z ktorych malo vyplynuf nespravne posudenie jej ndvrhu
na povolenie obnovy tohto konania okresnym sidom a ndsledne aj krajskym stidom, ustalil
predmet konania tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia, teda ako sfaZnost,
ktorou sfazovatelka namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy

napadnutym uznesenim okresného sidu, ako aj napadnutym uznesenim krajského stidu.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

napadnutym uznesenim okresného siudu

Ustavny std uZ v ramei svojej judikatdry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdd osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je
kompeten¢ne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sidu (podobne

I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, TV. US 380/04).

V prvostupfiovom konani vedenom na okresnom stide mala sfaZzovatel’ka moZnost
dovoldvat sa ochrany svojich prdv a slobod v rdmci konania o sfaZznosti (§ 185 az § 195
Trestného poriadku) na krajskom stide, ktorému prindlezZi prdvomoc zruSif napddané
uznesenie okresného sidu a vratif mu vec na dalSie konanie alebo sdm rozhodnuft [§ 194
ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku]. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sid nemd prdvomoc preskiimavat uznesenie
okresného sudu z 21. méja 2014, pretoze jeho postup a rozhodnutie preskimal krajsky sud,
ktory rozhodol o staZznosti staZzovatelky proti uvedenému rozhodnutiu. Z tohto dévodu bolo
potrebné staznost staZzovatelky v tejto Casti (teda vo vzfahu k okresnému sidu) odmietnuft

pre nedostatok pravomoci tstavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

napadnutym uznesenim krajského sidu

Z § 25 ods. 2 zékona o dstavnom sude vyplyva, Ze ulohou dustavného sidu
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti je tiez posudif, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnend preto
mozno povazovat sfaznost, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny sud nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
postdif po jej prijati na dal$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatelka namieta, Ze k poruseniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 dstavy doslo aj napadnutym uznesenim krajského sidu, ktorym krajsky sid ako
odvolaci sid zamietol sfaznost sfazovatelky proti uzneseniu okresného sidu sp. zn.

3 Nt 3/2014 z 21. m4ja 2014.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny std preskimal napadnuté uznesenie krajského siidu, z ktorého vyplyva, Ze

krajsky sud v iom najprv stru¢ne popisal priebeh predchddzajiceho konania v predmetne;j



veci sfazovatelky, zhrnul dovody sfaznosti staZzovatelky a ndsledne k nim predovsetkym
uviedol:

»Ihned po vyhldseni tohto uznesenia (napadnuté uznesenie okresného sidu, pozn.)
podala proti nemu ods. || GGG /sinc do zdpisnice staznost. V dodatocne,
prostrednictvom obhajcu predloZenych dovodoch uvddza, Ze dovod obnovy konania je dany
v tom, Ze nebola pritomnd na hlavnom pojedndvani, na ktorom bola uznand vinnou a bol jej
uloZeny nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 36 mesiacov. V dosledku tohto
nemala moZnost sa ndleZité brdnif a md za to, Ze nesprdavnym postupom orgdnov cinnych
v trestnom konani jej bolo znemoznené ndleZite uplatnit jej prdvo na obhajobu. Pokial ide
o vysku sposobenej skody, namieta, ako mohli sidy uverit poskodenej, ked jej tvrdenia
o vySke zapoZicanych sum boli rozporuplné. Siudy tak podla staZovatelky mali vychddzaf
z toho, Ze vyska zapoZicanych sum je td, ktord uvddza ona (2.290,- eur), a to nielen
pre rozporuplnost vypovedi poskodenej, ale predovsetkym vzhladom na zdsadu, Ze vykonané
dokazy sa maji v pochybnostiach vyhodnocovaf v prospech obvineného. Novou
skutocnostou je podla nej aj to, Ze poskodenej vrdtila nielen tych 1.000,- eur, na ktoré md
postové poukdzky, ale aj dalsich 1.000,- eur, ktoré jej odovzdala za pritomnosti svojich deti,
ktoré Ziada vypocut. Zdrovei vyslovila ndzor, Ze siud ju dostatoCne nepresvedcil o tom, Ze
poskodend nie je schopnd podrobif sa vysluchu a pripadnej konfrontdcii s riou v rdamci
konania o jej ndavrhu na obnovu konania.

Odsidend | N 0d0v0dnila podanii staznost aj priamo, pricom nad
ramec uZ uvedeného poukdzala na to, Ze je matkou Styroch skolopovinnych deti a Zivitelkou
rodiny. Dalej wviedla, Ze peniaze, ktoré si v case pojedndvania s jej exmanzelom
poZiciavala, boli na to, aby s detmi preZila a potom, co jej exmanZel poslal celorocné
vyZivné, tieto Cestne na dvakrdt vrdtila. Tieto skutocnosti neboli podla staZovatelky v case
hlavného pojedndvania 17. oktobra 2011 zndme.

V podstate z tychio dovodov ods. || N NN :icda aby krajsky sud zrusil
napadnuté uznesenie a vec vrdtil okresnému sudu na nové prejedanie a rozhodnutie
za uicelom doplnenia dokazovania. Krajsky sid v PreSove ako nadriadeny siud preskiimal
na podklade vysSie uvedenej staznosti, ktoru podala oprdvnend osoba vcas, v silade s § 192

ods. 1 Tr. poriadku sprdavnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatelka



podala staznost, ako i konanie predchddzajiice tomuto vyroku a zistil, Ze stainost

ods. N ic je dovodnd.*

V oddvodneni napadnutého uznesenia sa krajsky sud zaoberal vo vSeobecnosti aj
povahou a ucelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pricom
v tejto suvislosti predovSetkym uviedol:

... Obnova konania, ktoré skoncilo prdvoplatnym rozsudkom alebo trestnym
rozkazom, je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory sliZi k ndprave chyb v
skutkovych zisteniach, ktoré vznikli tym, Ze sudu neboli v cCase vyhldsenia rozhodnutia
zndme skutocnosti alebo dokazy sposobilé vniest odlisny pohlad na skutkovy stav veci
a v nadviiznosti na to i na prdvne posidenie a vyrok o vine, pripadne o treste. Udelom
obnovy konania preto nie je posudit celkovii zdkonnost a oddévodnenost povodného
rozhodnutia a sprdvnost postupu konania, ktoré mu predchddzalo. Povedané inymi slovami,
v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania nemdZe sid preskiimavaf zdkonnost
postupu v péovodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi
pre rozhodnutie vyznamnymi okolnostami a obhajobou obvineného, ¢i respektoval
jednotlivé zdsady trestného konania a pod. V rdmci tohto konania je jeho ulohou skimat
v prvom rade formdlne ndleZitosti ndvrhu na povolenie obnovy konania, dalej to, ¢i su
v iom tvrdené Trestnym poriadkom predvidané dovody povolenia obnovy konania, tzn.
skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezndme, a napokon to, i by tieto, bud samy o sebe
alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi ui skor zndmymi, mohli oddévodnit iné
rozhodnutie o vine alebo o treste (§ 394 ods. 1 Tr. poriadku). Sposobilost novo
predkladanych skutocnosti a dokazov zmenif ndvrhom na povolenie obnovy konania
spochybriované rozhodnutie pritom nemozno posudzovat izolovane, ale tieto treba hodnotit
vZdy vo vztahu ku skutocnostiam a dokazom, na zdklade ktorych sud ustdlil svoje povodné

skutkové zistenia. “

Vychadzajic z citovaného, krajsky sud nasledne v rdmci samotného prieskumu
posudzoval, ¢i navrh staZovatelky na obnovu konania spliia formdlne ndleZitosti, a v tejto

suvislosti uviedol, Ze ,,staZovatelka ako obvinend podala vo svoj prospech ndvrh na obnovu



konania, ktoré skoncilo rozsudkom Okresného stidu Humenné zo 17. oktébra 2011, sp. zn.
1 T/22/2011, ktorym bola za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona
odsudend na trest odriatia slobody vo vymere tridsatSest mesiacov so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strdZenia, a ktory nadobudol
pravoplatnost 30. decembra 2011, kedZe obhajca, ktory bol obvinenej v konani proti uslému
ustanoveny a ktorému bol predmetny rozsudok doruceny 14. decembra 2011, proti nemu
nepodal odvolanie. Z uvedeného vyplyva, Ze ndvrh na obnovu konania bol podany
oprdvnenou osobou, tento smeruje proti rozhodnutiu, ohladne ktorého je obnova konania
pripustnd a tdto zdroveri nie je, ¢i uZ z dovodu zdniku trestnosti ¢inu, amnestie prezidenta
Slovenskej republiky alebo smrti obvinenej, resp. jej vyhldsenia za mitvu, vyliicend (§ 399

ods. § 394 ods. 1, § 395 ods. 1, § 396 ods. 3 Tr. poriadku). .

Ndsledne krajsky sud preskiimal, ¢i ndvrh staZovatelky na povolenie obnovy konania
pri zohladneni argumentdcie uvedenej v staZnosti proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu obsahuje Trestnym poriadkom predvidané dovody obnovy konania, pricom dospel
k zdveru, Ze to tak nie je, a k uvedenému prdvnemu zdveru predovsetkym uviedol: ,, Vysku
sposobenej skody spochybriovala ods. || NG od pociatku jej trestného stihania,
okresny sud vsak tejto jej obhajobe neuveril. Zjavne tak nejde o novi, sidu skér nezndmu
skutocnost, pricom, ako uZ bolo uvedené vyssie, v konani o ndvrhu na povolenie obnovy
konania siud neposudzuje zdkonnost a odovodnenost napadnutého rozhodnutia a teda nie je
oprdvneny ani prehodnocovat vykonané dokazy a menit, ¢i uz skutkové alebo prdvne zdvery
ustdalené v povodnom konani. Odlisny pohlad na skutkovy stav veci a v nadviznosti na to
i na prdavne posidenie a vyrok o vine, pripadne o treste nie je sposobily vniest ani aktudlne
tvrdenie odsudenej, Ze okrem 1.000,- eur, ktoré poskodenej poukdzala postou, jej osobne
vrdtila dalsich 1.000,- eur. Aj keby to totiZ bola pravda, slo by len o dodatocnii ndhradu
Skody, ktord nemd vplyv na prdvau kvalifikdciu jej konania. Treba pritom zdoraznit, Ze
nielen z povodnych vypovedi poSkodenej, ale i 7 vypovedi staZovatelky vyplyva, Ze poZicané
peniaze nevrdtila vcas (ako dnes tvrdi), ale tieto ¢iastocne uhradila aZ v priebehu trestného
konania. Z tohto pohladu potom dokazovanie vysluchom deti odsiidenej, ktoré mali byf

svedkami odovzdania periazi, presahuje ramec tohto konania, kedZe by sa tykalo okolnosti



nepodstatnej pre rozhodnutie. Pokial ide o konfrontdciu s poskodenou, ktorej sa
staZovatelka domdha, poukazuje krajsky sid na to, Ze odhliadnuc od toho, Ze poskodend
pre nepriaznivy zdravotny stav nie je aktudlne schopnd vysluchu, takdto konfrontdcia bola
vykonand v pripravnom konani a poskodend pri nej zotrvala na svojich tvrdeniach.
Napokon, vzhladom na to, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ktory sliZi k ndprave chyb v skutkovych zisteniach, jej dovody nie je spdsobilé naplnif ani
staZovatelkou namietané poruSenie jej prava na obhajobu (takto vytykand chyba konania by
sndd mohla byf namietand v dovolacom konani).

Vychadzajic z dosial uvedeného, ustavny sud zastidva ndzor, Ze krajsky sud
v napadnutom uzneseni predostrel stbor konkrétnych argumentov oddvodiujicich
jeho pravny zdver o tom, Ze skutoCnosti uvddzané sfazovatelkou nemozno subsumovat
pod Trestnym poriadkom ustanovené ddévody obnovy konania. Ustavny sdd preto
povaZzuje odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu z ustavného hladiska
za akceptovatelné, kedZze prdvne zavery krajského sudu vyvodené pri aplikacii
relevantnej pravnej upravy koreSponduju so skutkovymi zisteniami, a tieto zistenia nie su
vysledkom svojvole, ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti

relevantnych na rozhodovanie o povoleni obnovy konania.

Podla ndzoru tstavného sudu pravny nézor krajského sudu tykajici sa (ne)splnenia
podmienok obnovy konania je zdovodneny dostato¢ne a nemozno ho povazovaft za zjavne
neoddovodneny alebo arbitrarny. SkutoCnosf, Ze sfaZzovatelka sa s pravnym ndzorom
krajského sudu nestotoZiiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie dstavného sidu nahradif jeho
pravny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podla nazoru
ustavného stdu predmetny vyklad (§ 394 a nasl. Trestného poriadku) uplatneny krajskym
suidom takéto nedostatky nevykazuje, a preto sfaznost v cCasti namietajicej porusenie

zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym



uznesenim krajského sidu odmietol ako zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie sfaZnosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberaf sa

d'al§imi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januéra 2015
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